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A PROPOSITO DE LENGUAJE
Y PENSAMIENTO EN VAZ FERREIRA

Arturo ARDAO

A.
L

Presto Vaz Ferreira preferente aten-
cién a las relaciones entre el lengua-
je y el pensamiento, cuestién no
unica, por supuesto, pero si privile-
giada en el campo de la filosofia del
lenguaje.

Dicha cuestién fue de su tra-
tamiento en, diversos aspectos de
los tantos que ella misma presenta.
No de todos los comprendidos en
sus personales concepciones nos
ocuparemos aqui. Tan sélo de uno,
recortado del conjunto, aunque no
loconsideremosmenor:la tesis, para
decirlo en su mds escueta formula-
cién conclusiva, de la natural inade-
cuacitn del lenguaje, por esquemtico,
para expresar el pensamiento. Tesis
cargada de consecuencias, también
a considerar. ' -

Ese 1nico aspecto de nuestro
actual interés, en tanto que posicién

doctrinaria, no menos que en Vaz:

Ferreira estuvo presente en domi-

nantes tendencias filoséficas de su
tiempo. Conforme a la particular
interpretacion, o entonacién, que él
le dio, puede ser desenvuelto asi:

1. Hasta ahora -su ahora de
entonces: principios del siglo XX- el
modo de pensar de la humanidad
ha estado bajo la dependencia del
lenguaje, de las palabras.

2. Esa dependencia se ha tra-
ducido en la confusién de toda la
riqueza psicoldgica del pensamien-
to con los empobrecidos esquemas
en que el lenguaje consiste, por la
atribucién a aquél de relaciones y
propiedades de éste.

3. El lenguaje, las palabras
-aunenlavida corriente, es decir, en
el &mbito de la conciencia natural-,
no s6lo no expresan cabalmente 2l

iento, sino que, por su esque-
matismo légico, lo deforman, gene-
rando toda clase de paralogismos.

4, Se asiste ahora al surgi-
miento de un nuevo modo de pen-
sar, resultante de independizarse la
humanidad del lenguaje, de las pa-
labras, pasindose, incluso, a2 una
inversa relacién de dominio. .
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De tal enunciado hizo
condensacién Vaz Ferreira en un
célebre pasaje del Prélozo de su

-‘t__ﬂ.'.d fca Viva. Después de denunciar

la ideaipquivocada,de que “los pro-
cesos psicoldgicos fueran super-
ponibles a sus esquemas verbales”,
asf como “los conceptos falsos que
el esquematismo de la I6gica ha ori-
ginado”, decia:

Estoesaigoquehoy, flota enel
ambiente. Quizd se estd efpe-
tuando actualmente (y no la
sentimos porque estamos en
¢lla) la revelucidn o evolucidn
mids e en la historia inte-
lectual humana; mas trascen-
dental que cualquier transfor-
macién cientifica o artistica,
porquesetratadealgoatinmis
nuevo ¥ més general que todo
eso; del cambio en el modp de
pensar de la humanidad, por
independizarse ésta de las pa-
labras. fje habria mnfu.?d;dn
mucho ¢l lenguaje con e B
samimin:sehahrianaplimpd?a
éste, pm?iedadﬁ y relaciones
de aquél’ -

- El "quizd" inicial, con todo 1o -
de duda, se refiere sélo”

que : :
a la magnitud del cambio en la his-
toria intelectual humana, no a su
existendamisma, conlaconsiguien-

(1) C.Vaz Ferreira, Ligica Vi, T. IV de la
edicidn de OERAS, Homenaje de la Cimara de
Representantes, reimpresidn de 1963, p.17.
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teindependizacién, oemancipacién,
que prociuce. En términos de verda-
deracertidumbre tal conviccién apa-
rece ¥ reaparece a lo largo del libro,
como también en escritos anteriores
¥ posteriores. En cuanto a su gene-
ralidad epocal, se afadia a punto y
seguido:

Varios pensadores contempo- -
rineos -nombraré a Bergson,

jamu-smlasqueﬁmnuna#fd
parte personal mds grande en ‘i"‘qq

estemovimiento. Peroélesam- +—jai%s
biente: yo presiento algin des- -3 Gé 4

<u

pe;lsar mejor.

I1.

Aquel pasaje del Prélogo de Légica
Vivay cuanto siguié en el cuerpo de
laobra, fue el desenlace, en 1910, de
un proceso especulativo iniciado en
1903. Nos limitaremos a continua-

. €idn a algunos hitngs representati-

vos.?

En su ensayo de 1903 “Dos
ideas directrices pedagégicas v su

(2) Con mds pormenor nos hemos ocupado del
referido personal proceso vazferreiriano de 1903
a 1910, incluyendo otros aspectos ademds de la
selacién eatre lenguzje y pensamiento, en
“Génesis de la Ligica Viva de Vaz Ferreir™,

; I'??l.'u'lh}n- recogido en nuestro volumen

Esnadios latinoamericanos de Historia de las
fdees, Caracas,
195. - . =

-
5%

Monte Avila, 1978, pp 169

sy N

brimiento prictico, que nos;
ensefiard pm-:edimien?ns pa:a'?t%“ *g'-i.‘f



valor respectivo”, se encuentra un
parrafo que alguna vez considera-
mos ser, en su concisién, como la
simiente 0 nicleo de una de las
direcciones fundamentales de su
psico-légica o ldgica viva: “La ten-
denciadela psicologiaactual, yesta
tendencia representa su mayor pro-
greso, es ir a buscar la realidad viva
en la intuicién indiferenciada, antes
de la l6gica, y aun antes del lengua-
je, que es'ya esquematico”.’

En Los problemas de la libertad,
libro de 1907 de publicacién pardial
desde 1903, coincidenternenteseles:

A cada momento siento la
necesidad de interrumpir mi
exposicitn para insistir sobre
esto: Los andlisis, en la forma
en que los hago, en la forma en
que forzosamente hay que
hacerlos por medio del len-
guaje, esquematizan, v pre-
sentan el estado, mental de
confusién, distinto de lo que es
en la realidad psicoldgica.’

Especial instancia del proceso
cumplido en la materia por Vaz
Ferreira, es, en 1908, su ensayo Un
paralogismodeactualidad, incluidoen
la primera versién de su volumen
Conocimiento y accidn. En el estricto

(3) Enzayo recogido en ¢f T. XVII de [a citada

edicidn de OBRAS: la cita comresponde a pp.G3-
64, ]

{4) T.1I de la citada edicién de OBRAS, p.122.
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aspecto que ahora nos ocupa, de-
jando, por lo tanto, de lado otros no
menos importantes del mismo en-
sayo, dos grificas metdforas ilus-
tran la tesis del esquematismo e
inadecuacién, por su naturaleza
misma, del lenguaje. Apela a ellas
€n ocasion de traer 2 cuenta las con-
cepciones de losdos grandes pensa-
dores cuyos nombres reuniria en el

recordado pasaje del Prélogo 2 la
LigieaViva:

Comprendamos bien, desde

luego: cuando se dice que un 3
modo de expresarse mads -}
particular es menos esque- &
matizante que uno mds general, 3

e

nohacemossinounaditerencia
de grado; se me ocurre que,
para explicar esto, Bergson
empleanalasiguiente metéfora:
entre Yn lenguaje de térmings_ 7
muy poco generalesy hay la
diferencia queentre un montén
de polvo v un montén de
piedras: el tamafio de las
‘concreciones’, nada maés; el
primero serd mds a propdsito
para hacernos imaginar lo
Huido, lo continuo, pero, en
realidad, tandiscontinuoesuno
como otro; v, del mismo modo,
_aunqueellenguaje poco general
sea representacién menos
empobrecidadelomental, seria
siempre una expresién ina-

decuada. Encuantoa W James,

* es posible que se le ocurriera
esta ofra imagen: nuestro

-0
-

&

3

:’:



discurso representa al siream o

thought como esas lineas y
flechas de las carias marinas
representan las corrientes de
agua; ¥, en una carta detallada,
donde se usen muchas fiechas
v muchas rayas para indicar en
cada lugar la direccién, la
velocidad y otros datos, cdaro
esqueseda unarepresentacién
menes inadécuada que cuando
se representa la corriente por
unas pocas lineas; pero la
diferencia es de grado, y esa
representacién esquemdtica es
en uno y otro caso inadecuada
por naturaleza.®

En la Ligica Viva, mds alld del
Prélogo, la relacién entrelenguaje y
pensamiento bajo el circunscripto
aspecto que venimos consideran-
do, se halla aludida en distintos lu-
gares; pero especialmente en las
péginasdedicadas alas que el autor
llama “Falacias verbo-ideolégicas”.

Alintroducir tal expresién, se expli-’

caba: “Con este nombre, inten-
cionalmente vago, vamos a estu-
diar algunas de las falacias que tie-
nen que ver con la relacién entre las
palabras y las ideas y juidios; entre
el lenguaje y el pensamiento”.

= L

{5) Ensayo ée 1908 incorporado a Fermentario,
de 1938; en Ia citada edicién de OBRAS, T X,
pp.145-146. - : :

(6) Logica Vive, ed.cit, p.140.

Desconectindolo de tantas
otras cuestiones alli tratadas, repa-

remos, a nuestro objeto, en el si-
guiente pasaje:

Lo que nos crea dificuitades
agui es una inadecuacién
fundamental del lenguaje para
expresar la realidad (para
expresarla en muchos casos al

.- menos) vdelacual nodebemos ser
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victimas (...) tengamos presente
la verdadera misién de la
palabra (...)esunesquema para
pensar.’

Pasaje al que remataba una
nueva referencia a la contempori-
nea revolucién que al respecto se
estaba produdiendo, resultante del
descubrimiento, tanto de “la verda-
dera funcién de los términos” como
de “las verdaderas relaciones ideo-
verbales”.®

Las citas que anteceden, co-
rrespondientes a textos emplaza-
dos entre 1903 y 1910, evidencian
que en la que el mismo autor llama
“relacién entre el lenguaje y el pen-
samiento”, ejerce el primero
el segundo -a su juicio- un dominio
de consecuencias deformantes, por
virtud, precisamente, de su natura-
leza intrinseca; dominio del cual el
pensamiento habria comenzado
independizarse. i ek

(7) Ibid.. p.239.
(8) Ibid., p.242.




Dos reiterados términos es-
tan en la base de la concepcidn:
esquema, en cuanto a la estructura
formal del lenguaje, inadecuacion en
cuanto a su funcion. Esquematico e
inadecuado el lenguaje; peroinade-
cuado por esquemdtico, de donde
que este Ultimo sea su cardcter deci-
sivo. Con todo, se impone hacer re-
ferencia a uno y otro por separado.

III.

Esquema es término que tiene en
espariol dos vertientes seminticas,
correspondientes, una, al lenguaje
corriente, otra, al lenguaje filoséfi-
co. Esta iltima deriva, porderto, de
la primera; pero se hallan ambas tan
diferenciadas, que enidiomas como
el francésyelinglés conducenauna
mds o mencs ligera variante orto-
gréfica y ortolégica. En lenguaje fi-
loséfico, a partir del histérico
“esquematismo” de Kant, significa
representacién intelectual interme-
dia entre el percepto y el concepto.
No obstante aplicarlo Vaz Ferreiraa
una especulacién de indole filos6fi-
ca, no es en ese técnico sentido que
lo emplea, sino en el propio del
lenguaje corriente: representacidn,
sea gréfica, sea ideal, de algo, aten-
diendosélo a sus lineas o notas mds
significativas. Representacién, por
lo tanto, que prescinde de la real
sustancia o carnadura de la entidad

17
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representada, lo que importa su afi-
nidad, aunque no haya parentesco
etimoldgico, con el término esque-
leto. En el mismo sentido lo emplea-
ba Bergson.
Ahora bien: desde las prime-
ras lineas del Prélogo de la Ligica
‘iva, en implicita referencia a las
relaciones entre el lenguaje y el pen-
samiento, habla Vaz Ferreira de los
esquemas verbales de los procesos
psicolégicos, de donde el esquema-
tismo del lenguaje; pero en el mis-
mo Prélogo, refiriéndose a lamisma
relacién, habla luego del esquema-
tismo de la l0gica. Identidad, enton-
ces, entre esquematismo del len-
guaje y esquematismo de la ]égica.
En el ensayo, dos anos ante-
tior, Un parglogismo de actualidad,
habia entendido a toda la Logica
tradicional, en tanto que disciplina,
como una Esquematologia; y espe-
rando que el nuevo “modo de pen-
sar” que avizoraba en su tiempo lo-
grase “el dominio completo sobre el
lenguaje”, anunciaba: “entrevemos
una l6gica nueva, que no prescindi-
1d de la realidad psicolégica, y dela
cual la Esquematologia no serd mds
que una parte”’ El esquematismo
de la 16gica aparece ahi contraido a
ladisciplina respectiva. Peroningu-
na duda cabe de que en la concep-
dén vazferreiriana -técita, ya que
no expresamente- se extendia a -0

(9) Ed.ciL., p.170.

L A R T



partia de- la légica natural de la
mente humana: la reiterada alusién
a paralogismos verbales de cufio
académico, resulta no separada de
l2 no menos abundante casuistica
extraida del lenguaje corriente; esa
casuistica que tan precursor lo hace
de difundidas tendencias posterio-
res, como la linea oxoniana de 1a f-
losofia analitica del lenguaje o la
més contemporédnea Légicalnformal.
El punto tiene todavia otra
proyeccion, a propdsito de la citada
frasedel Prélogo, cambioenelmodo
de pensar “de la humanidad”, por
independizarse ésta de las palabras,
En principio, la humanidad aludida
es, para decirlo de alguna manera,
la humanidad intelectual. Aquel
cambio, se decia apenas unas lineas
anteses, quiza, “larevolucidnoevo-
lucidn mas grande en la historia infe-
lectual humana”.® Mds expresiva-
mente habia dicho ya el autor en el
escrito “Un libro future”, incluido
en el también citado volumen Cono-
cimiento y accidn, version 1908: “la
humanidad (...) desde los tiempos
de Aristoteles, habia estado confun-
diendo durante mds de veinte si-
glos el lenguaje con el pensamien-
to”." Esdecir, desdela instauracién

(10) Préloge de la Ligica Viva, ed.cit., p.17.
(11) Este escrito de 1908 fue reproducido dos
veces més por el propio Vaz Ferreira: en Ldgica
Viva, scompafiado entonces de un comentario, y
en Fermentario; citamos por Ldgica Viva, ed cit.,
p-170.
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de la Légica; por tanto, una confu-
sion de los académicos, o, dicho
mds genéricamente, de los intelec-
tuales. Pero en otros lugares la con-
fusion resulta extendida a la huma-
nidad comuin, en otras palabras,ala
humanidad entera. Tomemos, en-

tre otros, este pasaje de la Ldgica
Viva:

Nuestro lenguaje cormiente, o
nuesira manera corriente de
pensar, consiste en calificar, en
aplicar atributos a sujetos (...
en resumen: muchisimas de
estas discusiones, continuas,
diarias, de la vida, se traducen
en.aplicar calificaciones a los
sujetos (...) en todos estos casos
flotan las mismas falacias (...)
estas calificaciones que nosotros
aplicamos a los seres o a los

femdmenosenellenguaje corriente,
son también esquemas.

Cuanto antecede en tormoala
icentificacidon entre esquematismo
del lenguaje y esquematismo de la
légica, conduce dela mano al mane-
jo por Vaz Ferreira de la expresidn
“esquemas conceptuales” junto ala
de “esquemas verbales”. Manejo
queno dejd de plantearle a él mismo
grandes dudas. Pero ésta es cues-
tién a la que corresponde volver en
otro lugar; quede aqui apuntada.

(12) Ibidem, p.238.



IV.

Inadecuacion del lenguaje, por es-
quemafico, segin Vaz Ferreira, ;res-
pecto a qué?

Al pensamiento, en tanto que
su expresion, hemos venido dicien-
do, de acuerdo con la insistente re-
ferencia a la relacién entre el len-
zuaje v el pensamiento, entrelo ver-
bal v lo mental; con la referencia,
asimismo; altradicional dominiodel
lenguaje sobre el pensamiento, v a
laincipiente liberacion de éste dedi-
cho dominio. Bastenos aqui evocar
denuevo lo sostenido en ocasidn de
las metdforas con que ilustraba las
CONCepPClOones -en lo que en esto te-
nen que ver- de Bergson y James.
Conclusién de la relativa a Bergson:
“aunque el lenguaje poco general
searepresentacion menos empobre-
cida de lo menial, seria siempre una
expresion inadecuada”. Y de la relati-
va a James: “claro es que se da una
representadén menos inadecuada
del pensamiento” cuando se acude a
muchos términos particularesquea
pocos generales, pero “esa repre-
sentacidn esquemdtica es en uno u

otro caso inadecuada por naturaleza” 13
' Sin embargo, mds de una vez,
es en cuanto expresion de la realidad
que la inadecuacidn del lenguaje
aparece denunciada por nuestro

(13)Lvz.citenns {Luﬁsubm}'ndus SONBULSITOS,
AA)
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autor. Dada la cldsica dicotomia de
pensamiento y realidad, el punto
exige esclarecimiento. -

Es de advertirse, en primer
término, que en varios de los casos
en que Vaz Ferreira presenta al len-
guaje como inadecuado para expre-
sar larealidad, es de la realidad del
pensamiento que habla, en tanto
querealidad psicolégica, o realidad
propia de los hechos psicoldgicos.
Vimos que habia dicho en Los pro-
blemas de la libertad, en un pasaje
paradigmatico al gue -con subraya-
do nuestro- volvemos bajo el &ngu-
lo, ahora, de esta cuestién: “Los
andlisis,enla formaenqueloshago,
en la forma en que forzosamente
hay que hacerlos por medio del len-
guaje, esquematizan, y presentan el
estado mental de confusidn, distin-
to de lo que es en la realidad psicold-
gica”,

Pero otros casos hay en que es
de la realidad diferenciada del pen-
samiento, de la realidad de cosas v
seres ajenos a la vida psiquica, que
habla. El tan representativo, y tan
recordado a esta altura, ensayo Un
paralogismo de actualidad, se iniciaba
con el siguiente pérrafo explicativo
del titulu y por lo tantﬂ s:lel tema:

-----

El raluglsmo consiste en
atribuir a 'la realidad las
contradicciones en .que a
menudo se incurre, y muchas
veces es forzoso incurrir, en ln

»



expresin de la realidad; en
transportar la contradiccién, de
las palabras a las cosas; en hacer
de un hecho verbal o con-

ceptual, un hecho ontolégico.™

Innecesario precisarel amplio
alcance dado, directa o indirecta-
mente, a la “realidad”, “las cosas”,
objeto de expresién por parte del
lenguaje, realidad &l mismo: elo-

cuentesecuencia de “hecho verbal”,
“hecho conceptual”, “hecho onto-
logico”. Las tradicionales dicoto-
mias pensamiento y realidad, len-
guajey pensamiento, ¥ todavia len-
guaje y realidad, de tanto manejo
estas dos ltimas por Vaz Ferreira,
aparecen reconducidas a una
tricotomia de comiin denominador:
el constituido por el término hecho,
dato real de la experiencia,
significante, en cualquier caso, de
realidad. El propio lenguaje resulta,
asi, ser -como, en efecto, es-realidad
&l también. froey

Apenas unas pédginas mds
adelante apuntaba Vaz Ferreira:

Las cosas son como son: pe'*r::
(-.)yonotengo, ni puedo tener,
un término que sugiera total y -
adecuadamentecdmoeslacosa
de que hablo (...} dada lanatu- °
raleza de nuestro lenguaje, lo

que tengo a mi disposiciénson -

(14) Ed.cit., p.144. (Los suhrayaﬂns snn
nueﬂmﬂ}

" (16) Jbid., p.165.
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tErminos que sugieren esque-
mas tipices en que hay de mas
v de menos para la cosa.’

Y todavia, en otro lugar:

Al comprender que, con formu-
las verbales, no podemos en to-

dos los casos expresar la reali-
dad, ni trasmitir nuestros esta-
dos mentales sino por aproxi-
macion, aprendemos a mane-
jar mejor nuestro instrumento
de EXiprEEifm, y éste se ha vuel-
to, a la vez, muchisimo menos
peligroso y muchisimo més efi-
caz.'

Con verdadero énfasis, en su
formulacién conceptual como en su
presentacion grdfica, al subrayarla
€l mismo, tal idea, tantas veces ex-
puesta, reaparece una vez mds al
final de la Ldgica viva: “lo que nos
crea dificultades aqui, es una inade-
cuacion fundamental del lenguaje para
expresar larealidad” . Pero seguida de
inmediata atenuacién a través del
siguiente paréntesis: “(para expre-
sarla en muchos casos, al menos)”.”¥
Atenuamnn ya anhmpada aunque
més al pasa:, en el giro “no pode-
mos en todos los casos”, del pasaje
Db_‘[Et{] de la -."_Lta precedente.

T r e '.- L
iy T

(15) Ibid., p.151.

(17) Logica Viva, ed.cit, p.239.



Sobreestadobleinadecuacién
del lenguaje, a la realidad objetiva
tanto como a larealidad psicolégica
del pensamiento -doble inadecua-
cion pendiente de aclaracin en el
texto- tendremos que volver en su
momento.

V.

La concepcién del esquematismo y
la inadecuacién del lenguaje para
expresar el pensamiento, v a través
de éste, laenterarealidad, vase sabe
que la entendia Vaz Ferreira como
una novedosa caracteristica de la
filosofia de su iempo: “es algo que
hoy flota en el ambiente”. Sin ser
exhaustivo, unia ocasionalmente
nombres como los de Nietzsche,
Héffding, Mi'msterb-erg. Paulhan, a
los dm:mnantes y més invocados de
Bergson y James.

Tanto estaba entonces .en el
ambiente aquella concepcién, que
asoma también, a su modo, en Moti-
vos de Proteo, de Rodd, obra elabora-
daentre1504y 1909, en pricticamen-
terigurosa coincidencia cronoldgica
con la gestanén dela I.a:frgn:n Viva:

- p.n..__
a

El 1enguaje mstrumenl:ﬂ de

mmu._mmu-:::nﬁnnal, estihecho -

para significar “géneros,
especies, cualidades comunes *

de representaciones semejan- - -

tes.” Expresa el lenguaje lo
tmpersonaldelaemocion; nunca -

i
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podrd expresar lo personal hasta
el punto que no queden de ello
cosas inefables, las mds sutiles,
las mds delicadas, las mds
hondas. (...} Piedras, piedras
irregulares, conqueintentamos

cubrir ESE&aﬂlﬂS ideales son las
palabfras ’

Explicita o implicita, con tales
o cuales matices, idea favorita de to-
da aquella concepcién generalizada
enlaépoca, erala del tradicional va-
sallaje del pensamiento en su rela-
cién con el lenguaje: dominio de és-
tesobre aquél, resultante, en definiti-
va, de su inadecuacion para expre-

: sarln, por su naturaleza esqueméti-

ca. Del contemporineo cambio del
“modo de pensar” de la humani-
dad, “por independizarse ésta de
las palabras”, esperaba Vaz Ferreira,
enlo personal, la inversién de dicha
relacdén: “vamos aprendiendo a usar
cada vez mejor el lenguaje, cada vez
nos dominan menos las palabras, y
cada vez mds las dominamos mas”.
Esperaba, incluso, segiin palabras

. también suyas, el “dominio completo

del pensamiento sobre el lenguaje,
quetraerd el saneamiento dela inte-
ligencia por la eliminacién de los
pamlﬂglsmﬂs verbales” s

( IE]I JLRM-&, Mawas da Fmreu. Fmgmenm
CXLVL e

H'El'} Fcnumrﬂ.rm ed.cit, p 165 [submvad-u dl:
\".F.} Y- ITIJ {5ui:myndu nuest:'n AN

Smimn



Vista esa concepcién de los
primerisimos afios del siglo, desde
la perspectiva de los presentes fina-
les, en més de un sentido aparece
sensiblemente relativizada. Asi ha
sido por virtud de una triple concu-
rrencia intelectual:de la particular
filosofia dela gramdtica, profunda-
menie renovadora -y en parte res-
tauradora, a través de la vuelta a la
histérica gramdtica general- en sus

relaciones con la logica y aun con la
*:"nnSE'Dlﬂjla e la J ica, en
~—tanto que ciencia del lengTu?]@en
fin, tan intensa en la centuria, de
mésde uno de cuyos desarrollos fue
ignorado precursor Vaz Ferreira.
sus modalidades especialmente ca-
racteristicas del siglo actual, esas
tres lineas tuvieron sendos grandes
puntos de arranque -s6lo de arran-
que-ya en la precisa primera déca-
da,la delas iniciales especulaciones
del pensador montevideano alavez
quede irradiaci6n cenital del patro-
natode Bergson y James. Mencione-
mos, con apunte de las respectivas
més tempranas fechas, a Husserl,
1Ejﬂﬂ,enlapnmera,a5au$5ure,19ﬂ?
enla 5Eg1mda a I{ussell 191I.'} e_n Ia
fercera. |; 2l
Aunqueiarelaﬁvmamﬁn-:um-
prdaable en nuestros dias alcance a
todala concepcién de época de que
fue participe Vaz Ferreira, es sélo a
supersonalisima interpretacién que
debemos atenernaos; siempre, desde

luego, bajo el solo aspecto que he-
mos aislado desde el comienzo de
este trabajo.

B.
VL.

Laverdad es que todas las falacias o -
paralogismos, denunciados, bauti-
zadosy estudiadosenla Logica Viva,
trafan a cuenta, de una manera u
otra, larelacién entreel lenguaje y el
pensamiento. Pero entendio Vaz
Ferreira que en espedial era el caso
de las que llamé “Falacias verbo-
ideolégicas”, nombre “intencio-
nalmente vago”, anticipé desde el
primer pérrafo del capitulo asi titu-
lado que les dedicara.
Laintencionalidad aludida de-
bi6 tener por causa la dificultad en
encontrar un nombre ajustado. En
otros lugares las llamé “ideo-verba-
les”, sin duda con més felicidad:
mientras la adjetivacién “ideolégi-
cas” eragramaticalmentederivacién
de ideologia, con todas las implica-
ciones, filoséficas o no, de este tér-
mino, el prefijo “ideo” lo era de
idea, mds acorde con lo que en ese
lugar se queria decir, Con’ todo, en
cualquiera de esas variantes, indi-
cabala expresién una ambivalencia,
por supuesto deliberada, que inti-
mamente sentia Vaz Ferreira como



constituyente, en si misma, de un
problema pendiente de esclareci-
miento. “Paralogismos verbales”,
deciaenalgunas ocasiones, “falacias
verbo-ideologicas”™ o “idec-verba-
les”, en otras: en la primera termi-
nologia el responsable era el len-
guaje; en la segunda, tanto como el
lenguaje, el pensamiento.

La mismaambivalenciareapa-
rece en el empleo, con el mismo al-
cance, de 'las expresiones “esque-
mas verbales” y “esquemas concep-
tuales”, expresionestailtima, prefe-
rida -y reiterada- por Bergsonensu
Introducciin a la Melafisica, de 1903.
Mds arriba hemos dejado sefalado
dicho equivalente empleo por Vaz
Ferreira, llegando ahora el momen-
to de considerarlo. En algiin sitiode
Un paralogismo de actualidad los dis-
tingue nitidamente cyando habla
de “la insuficiencia de los esquemas
verbales y de los esquemas concep-
tuales”.* Pero en otro de la misma
pieza -donde es de “insuficiencia
verbal o conceptual” que habla-ma-
nifiesta hondas dudas respectoala
distincidén entre lo verbal y lo con-
ceptual. Accedemos aqui al prnbl&
madtico meollodela concepcion vaz-
ferreiriana, en el circunscripto as-
pecto en que reside nuestro asunto.

‘A modo de introduccién, par-
tiremos de otro pdrrafo, pertene-
ciente éste a la Ligica Viva. . - ..

(20) fhid., p.171.

Ensayos sobre Carlos Vaz Ferreira

Hoy dia se estd produciendo
una revelucdién, todavia parcial-
mente inconsciente, en la l6gi-
ca, que la transformard, v que
dependedel descubrimientode
las vercdaderas relaciones ideo-
verbales:quéesellenguaje, para
qué sirve, qué es lo que pode-
mos expresar y qué es loqueno
podemos expresar. A este res-
pecto, y si desearan profundi-
zarel pd"ttﬂ, podriaremitirlosa
un estudio mio, que no puedo - -
resumir agui, titulado: Un
paralogismo de actualidad.®

Véase: descubrimiento de las
verdaderas relaciones ideo-verbales;
ante todo, qué es el lenguaje. Y para
profundizar el punto, remision al
estudio Un para mgzsm-:r de actualidad.
Pues bien: la mavnr
que al respecto se registra en dicho
estudio, se encierra en el pasaje de
hondas dudas a que acabamos de
referirnos; notable pasaje, una de
las mejores muesiras, mds todavia
que del modo de filosofar, de la
cﬂﬂnennaﬁinsnﬁcadevaz&nma
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Deesta trascendentalizaciénde
nuestra insuficiencia verbal o
conceptual, salid algtin sistema
de Filosofia;” pero no ahondo
en el ejempio, porque, ni tengo
seguridad abscluta de lo que
ahora estoy pensando al res-
pecio, ni deseo tratar en este
articulo cierta cuestién que se-
riaimprescindible ponerencla-
ro, ¥ que, para no ahogar el
tema principal, estov evitando
penosamente_desde el princi-
pio; a saber:}[Continuaba de
corrido_en la sec

1] 2oundal]
_Isﬁ la contradiccién

que resulta
ilegitimamente objetivada, es
un hechoverbal, o sies también
un hecho conceptual, v si tiene
sentido, y cudl, esta distincién
que hago entre lo verbal y Io
conceptual; de lo cual se pasa
sin solucién de continuidad a
discutir sobre la naturaleza del
pensamiento, sobre la del len-
guaje, sobre sus relaciones, y
sobre toda la psicologia y toda
la légica.® > 58

Duda inicial, pues, en 1908,
sobre si nuestra insuficiencia es ver-
bal o conceptual, operacionalmente
soslayada en 1910 mediante térmi-
nos compuestos como “verbo-ideo-
logica” .0 “ideo-verbal”; y deriva-

(22} El inmediato ejemplo que seguia, “razonar
por lesis, antitesis y sintesis”, patentiza, por si
alguna duda hubiera, que la referencia era a

(23} Fermeniario, ed.cit., pp.150-151,

cién a interrogantes cada vez mas
amplias y mds profundas. En suma,
considerado el pasaje en su conjun- _
to, cierta cuestion, evitada penosamente
desde el principio, pero que seria
imprescindible poner en cIarﬂEabe
suponer ahi, implicito, el propésito
de atacarla, por lo menos en algu-
nos de los puntos de que se hada

- distincién en el seno de ellz. De

donde, también supuestamente, el
cardcter provisional de tesis capita-
les del ensayo. Sin embargo, aquel
estudio de 1908, revalidado en 1910
por expresa remision a él, lo fue
todavia dos veces més, mucho des-
pués: en Férmentario de 1938, donde
selereprodujera textualmente, man-
teniéndose el pasaje tal cual; yenun
apéndice a la edicién de 1945 de la
Logica Viva, en el que el autor solici-
ta que, con otras piezas mads, se le
tenga por incorporado a la obra.

VIL

Aquella “cierta cuestién” -al fin de
cuentas, la de las verdaderas rela-
ciones entre el lenguaje y el pensa-

miento- profusamente asediada ha

sido por la filosofia del lenguaje, la
filosofia "de ‘la gramadtica, la
linglifstica, desde los méds diversos
puntos de vista, a lo largo del siglo;
como no lo habia sido en ningtin
otro, habria que afiadir. Grandes
han resultado las consecuencias. En



resumen, la atmésfera que en la
materia se respira en la dltima déca-
da, muy diferente ha venido aser de
la que dominaba en la primera. No
deja de repercutirello enalgunas de
las formulaciones de Vaz Ferreira.

Por lo pronto, radical en ex-
remo aparece su distincién entre
un “modo de pensar” tradicional,
“desde Aristételes”, v otro que co-
menzaba a definirse en su época,
llamadeo a ser el del futuro; con pre-
sentimiento, incluso, de “algiin gran
descubrimiento prictico, que nos
ensefiard procedimientos para pen-
sar mejor”,. Mirando bien, la expre-
si6n “modo de pensar” es, tipica-
mente, de las que el propio Vaz
Ferreira consideraba vagas por su
diversidad de sentidos. Al emplear-
la, no dejaba de darle uno, si bien
técito. Al margen del progreso del
pensarmiento en sus contenidos, era
en el manejo del lenguaje que hacia
hincapié:

Muestro perfeccionamiento
mental conrelacién a anteriores
épocas, se manifiesta en las
. Cosas que pensamos y en la
maneradepensarlas: pensamos
Mds COsas ¥ pensamos mejor; y
estasegundacosaestanvaliosa,
ue, :si fuera - forzoso
esprendersede unadelasdos,

~ ¥o conservaria la segunda.®

- s

(24) Ibid.. p.153. :

Ensavos sobre Carlos Vaz Ferreira

Pensamos mejor por el dia-
metral cambio de la supuesta rela-
cion dedominio entre el lenguaje y el
pensamiento, esclavo éste y amo
aquél en el “modo de pensar” tradi-
clonal, ¥ a la inversa en el nuevo.
Pero aun ateniéndonos al solo pun-
to de vista de la dicotomia lenguaje
¥ pensamiento, en tanto que combi-
nacion o coordinacidn de las activi-
dades de uno v otro, parece del caso
entender que “el modo de pensar de
la humanidad”-ha experimentado
muchos mds cambios, antes y des-
pues de Aristoteles, v no, precisa-
mente, en funcion de relaciones de
dominio en una u ofra direccidn. El
asunto se presta a desarrollos que
llevarian lejos. Atendemos a conti-
nuacion a otro punto de particular
importancia en nuestro tema.

No obstante el cambio tan fun-
damental sefialado en la relacién
entre ambos términos, se considera-
ba en dicha concepcién de Vaz
Ferreira que el lenguaje seguia sien-
do esquemdtico, que las palabras
segufan siendo esquemas. El nuevo
modo de pensar resultaba ser me-
jor, primero por la conciencia de
que es de esquemas que se trata en
el lenguaje; después por el ejercicio
de tomarlos sélo como punto de
partida, para luego esfumarlos, es
espedal en los casos de contradic-
cidn: *...dentro de ese procedimien-
to generalisimo de partir de esque-

-



mas ¥ esfumarlos, el especial que
consiste en partir de dos esquemas
envezde uno, yde dosinconciliables,
resulta muy especiaimente bueno,
porque el mismo conflicto de los
dos esquemas crea un estado men-
tal oscilante, impreciso, muy plasti-
co por consiguiente y especiaimen-
te propio para recibir los mds deli-
cados retoques”.®
De modo més explicito atin:

..me resulta un buen procedi-
miento, en la prictica, sugerir
primero un esquema, por una
expresion, en seguida, otro es-
guema, por la expresién con-
tradictoria, y, despusés, atacada
ya de este modo la engafosa
Simglificacién -producido en
los demds y en mi mismo, por
el conflicto de esquemas, un
estado oscilante y confuso fa-
vorable al mejoramiento de la
comprensién- aplicarme a un.
trabajo de rectificaciones y de
limitaciones que, sin suprimir a
la expresidn su inadecuacién fun-
damental (...) la van haciendo
cada vez menos inadecuada,
hasta obtenerse una agwximau
dén cada vez mayor.

De todo lo cual es comple- -

mento lo siguiente, expresado en
otro lugar: “Esto, ademis de que las
palabras no tienen generalmente

(25) Bbid.. p.152.
(26) Jbid., pp.151-152.

26

connotacién (significacion) absolu-
tamente fija y clara; la mayor parte
de las usuales tienen una connota-
cion fluctuante, vaga, apenumbra-
da, difusa”.¥

Repdrese en la frase que he-
mos subrayado por nuestra cuenta:
sin suprimir a la expresién su
inadecuacion fundamental, signi-
ficante de que, en ultimo término,
tanto como esquentitico, y por ello
mismo, el lenguaje sigue mantenién-
dose inadecuadoen el nuevo modo de
pensar. Tal se mantiene, aunque re-
sulte serlo menos, y aun mucho me-
nos, por el voluntario esfumado de
su esquematismo afiadido al espon-
téneo esfumado natural. Pero noen
todos los casos. Momentineamente
omitidapornosotrosenla transcrip-
cidn, seguia de inmediato a dicha
frase, entre paréntesis rectos, la si-
guiente salvedad, coronada por el
propio autor con un signo de pre-
gunta: “[salvo cuando nuestra inten-
cidn es tratar de los esquemas mis-
mos, como en Matemdticas, o tal vez
de realidades muy simples (2)]”.

- Nosindejar, unavez més, ala
vera del camino, cuestiones acceso-
rias que inevitablemente surgen,
vayamos a la lapidaria conclusién
con que en las pdginas finales de la
Légica Viva se resume -0 se remata-
cuanto se ha venido sosteniendo

27) Ligica Viva, ed.cit, p.240.



por el autor en tormo al esquema-
Hsmo del lenguaje, comprendido,
por supuesto, el corriente: "Tenga-
mos presente la verdadera misidn
de la palabra: es un esquema parm
pensar”.*®

Sin acumulado juego de pala-
bras, de tales palabras, ;qué pen-
sar?

Tantas veces se habia hecho
referencia al lenguaje -de conformi-
dad, por otra parte, con la concien-
¢ia natural- como un instrumento
vara la expresion del pensamiento, que
al presentarse, en definitiva, la pala-
bra como “esquema para pensar”,
es decir, como un instrumento, aho-
ra, para el ejercicio del pensamiento,
surge una primera inquietante pre-
gunta alternativa: si expresar y pen-
sar constituyena un tiempo mismo
la verdadera misidn, ¢ funcon, del
lenguaje, jes que estamos aqui ante
una nueva, alavez que inadvertida,
forma de confusidn entre el lengua-
je v el pensamiento, 0 es que, en el
fondo, estamos ante el implicito re-
conocimiento de que no existeentre
ambaos la radical diferencia de natu-
raleza que se habfa wvenido soste-
niendo?

Que se habia venido soste-
niendo, decimos, aunque en algun
momento, conderto alcance-yaque
noconalcancederto-de interinidad;

(28) fbid., p.239. (Bl subrayado es poestro.
AA) :
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interin se despejara “cierta cuestion
que seria imprescindible poner en
claro™: como va vimos, la distincién
entr2 esquema verbal y esquema
concertual, entre insuficiencia ver-
bal e insuficiencia conceptual, entre
heche verbal y hecho concephual.
En sintesis, volviendo a textuales
palabras del autor: “si tiene sentido, v
cudl, esta distincidn que hago entre lo
verbalyloconceptual”. Distincién que
a proposito de las mds estrechas
relaciones entre el lenguaje v el pen-
samiento, vimos también que no
alcanzaba a desaparecer del todoen
elusivas expresiones como “falacias
verbo-ideoldgicas™ o "falacias-ver-
bales”.

VIIL

Llevando aquella cierta cuestion “a
discutir sobre la naturaleza del pen-
sarmiento, sobre la del lenguaje, so-
bre sus relaciones”, entendia Vaz
Ferreira que -también “sin solucidn
de continuidad”- llevaria a discutir
“sobre toda la psicologia y toda la
logica”. Se excedia en esto dltimo
-aunque sélo en cierto sentido=el
referirse a “toda” de cada una de
ambas disciplinas. Peroen otro sen-
tido se quedaba corto: ademads de la
psicologia v la ldgica, alcanzadas
resultaban también la gnoseologia

-y aunlametafisica. Diremos mds:la
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cuestion, la “dertacuestion”, es, ante



todo, eminentemente metafisica. A
conciencia de ello, es de suponerse,
la consabida cautela de Vaz Ferreira
en filosofia primera -acaso excesiva,
aun conforme a su sabia concepcién
de la misma- debi6 inhibirlo, aqui
como en tantas otras direcciones.
Ulteriores desarrollos de la
teoria del conocimiento han susti-
tuido Ia equivoca trilogia tradicio-
nal de lenguaje, pensamiento y rea-
lidad, por la mds propia de lengua-
je, pensamiento (partes ambos de la
realidad) y objeto (real, ideal o me-
tafisico). Deaquella tricotomia, cons-
tantemente recortaba Vaz Ferreira,
identificindolas a menudo como
una sola, las dicotomias lenguaje y
pensamiento, lenguaje y realidad.
Peroa la delenguaje y pensamiento
llegd a reconvertirla, en algin lu-
gar, en tricotomia ella misma. Escri-
bi6, en efecto: “Lo que expresamos
no es Mas que una minima parte de
lo que pensamos, que es una mini-
ma parte de lo que psiqueamos”.®
Invirtiendo el orden, en reco-
rrido del interior al exterior, tres
Erminos, en consecuencia, corres-
pondientes a ires sucesivas instan-
cias: psiqueo, pensamiento y len-
guaje. Punto polémico, a tratar por
separado, por la plural significacién
de la nocién misma de pensamien-
to, con la consiguiente mterrﬂgante
de su distincién con la de psiqueo.

(29) Ibid., p.171.

Denuestrointerés, ahora, es retener
tan sélo el desdoblamiento hecho a
la punta del pensamiento. En otras
ocasiones se ha llegado a la trico-
tomia por un desdoblamiento a la
punta del lenguaje. Tal el caso de
Gaos, cuando distingue entre pen-
samiento, palabra interior v palabra
exterior: “de forma que aunque no
hubiese paralelismo riguroso entre
la expresidn oral o escrita v la pala-
bra interior, la hubiese entre ésta y
el pensamiento”.® Triple distincion |
de otro orden, con todo lo que pue-
da tener también de discutible, que :
ha resultado de diversos enrique-
cimientos contempordneos de la

genéricanocidéndelenguaje. Nohan £

sido los menores entre ellos los de-
rivados de la m
basicos dualismos, ninguno de am-
bosasumido por lacorriente de prin-
cipiosdelsiglo delague Vaz Ferreira
fuera encumbrado participe: habla y
lengua, por una parte, lengua y len-
guaje, por otra. .

Reinaba endicha corriente un
generalizado sentimiento de pre-
vencién respecto al lenguaje, a la
palabra, que por momentos era casi

de hostilidad; y si no de antipatia,
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por lo menos de no simpatia. “Toda
palabra es un prejuicio”, decia
Nietzsche; la palabra “solidifica” y
“engafia”, decia Bergson; “piedras

(30) José Gaos, De la filosofia, México, FCE,
1962, p.247.



irregulares, son las palabras”, decia
Rodo; “la palabra es un esquema”,
decia Vaz Ferreira, conlainocultabie
entonacion peyorativa delacalifica-
cion de “esquemdtico” aplicada al
lenguaje, determinante de la restric-
tiva o desvalorizante de “inadecua-
do” pornaturaleza. Citando v apro-
bando la mencionada frase de
Nietzsche, que figura en El vigjero y
susombra, enfatizaba todavia, enuna
conferencia de 1920, “el papel
cristalizador y petrificador, diremos
asi, de la palabra con respecto al
pensamiento viva™.

Paraddjico es que quien de [z
palabra eso dijera -oralmente, o sea, en
&l primario o natural sentido del ver-
bo decir- fuera un pensador cuya mas
caracteristica forma de expresion, y
aun de creacion, estuviera constitui-
da, precisamente, por la palabra
hablada, antes que por'la propia pala-
bra escrita. De su Moral para intelec-
tuales habia dicho Unamuno: “No es
un libro escrito sino hablado, y esto
constituye para mi su mayor encanto.,
Se siente en €l hablar al hombre”.

Recordéndolo, escribimos al-
guna vez:

Que el hombre, mds alld del
autor, sea sentido en la lectura

(31) C.Vaz Ferreira, Tres fildsofos de la vida,
Buenos Aires, Losada S.A., 1965, p.43.
(Constituye capitulo aparte en este punto la
posicion de WJames.) -
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de un libro, constituye, de por
si, prenda de autenticidad v
sinceridad; mucho més decisi-
vo, como logro de viva comu-
nicacion por la palabra,
fundidaslavozylaletra, es que
en la misma lectura, a ese
hombre, comeo tal, se le sienta
habiar. (...) La palabra hablada
VIO & Ser en su caso, no un
mero medio instrumental de
trasmision de un pensamiento
solitariamente elaborado, sino
el acto mismo por el cual ese
pensamiento se constituia en
sus significaciones mds pro-
fundas. La forma oral condi-
ciond su pewliar estilo en
cuanto modode comunicacion,
con su sobria y- directa
elocuencia, su entonacion con-
fidencial, suintimidad incitante
0 suasoria; pero condiciond,
ademds, el sentido de la comu-
nicacién, culminada en la
presencia viviente y cercanade
los otros. (...} El magisterio de
Vaz Ferreira ha sido asi, ante
todo, en el mds literal sentido,
Ia palabra de Vaz Ferreira.®

Ahi, lenguaje y pensamiento
en Vaz Ferreira, en ejercicio préctico
de la relacién; no ya en reflexié
tedrica sobre ella. '

(32)“Lapalabrade Vaz Ferreira™, 1964, recogido
en el vol. Erapas de la inteligencia uruguaya,
Montevideo, Universidadde la Repiblica, 1971,
pp.406-407.

-



IX.

En la onda filoséfica en que Vaz
Ferreira se movia, toda la devodén
se reservaba para el pensamiento,
cuando de su relacién con el len-
guaje se trataba, por considerdrsele
lodnicoreconditamente nuestro:en
el espiritu de aquella filosofia de la
vida, fecundamente dignificadora
del valor de ésta, €] era viviente, no
lo era el lenguaje. Y se le sentia
victima de un inveterado vasallaje,
no sblo académico -“desde Aris-
tételes” sino natural, por provenir
de la indole del lenguaje corriente:
dominionatural del lenguaje sobre el
pensamiento, felizmente en tren de
transformarse -por una independi-
zacién seguida nada menos que de
dependencia inversa- en dominio
completo del pensamiento sobre el
lenguaie.

Enesa linea, bajo ctipulas ted-
ricas no siempre coincidentes, -va-
liosos aportes ha hecho después la
filosofia analitica, desactivando lla-
madas” trampas del lenguaje”. Pero
en linea bien distinta, por otros es-
fuerzos especulativos de no menos
variado basamento tedrico, una di-
ferente valoracién de la expresién
verbal ha venido definiéndose.

Muchas, si no todas de tales “tram-

pas del lenguaje”, resultan no sepa-
rables de falencias del pensamiento
mismo. A la luz de semejante inse-

parabilidad, desemejante simbiosis,
entre el pensamiento y el lenguaje,
tan naturalmente nuestros-tandela 3
naturaleza humana- el uno como el
otro, resuita no ser el segundo, ni 4
esquemdtico ni imde::uada%uﬁ:r::?‘mf'
mente por naturaleza. Dicho sea sin
entrar aqui en la en verdad natural,
al par que pléstica adecuacion a los
siempre cambiantes maticesdel pen-
samiento, de toda la escala, o gama,
de particularidad y generalidad de
los términos del lenguaje; v tanto
mas, cuando en el habla entran en
juego las précticamente infinitas po-
sibilidades significativas de la voz. °

En cuanto a la vieja cuestién
de lo arbitraric del lenguaje, es cosa
por completo ajena a la de su llama-
da inadecuacién. Lo es tanto en el
caso del arbitrario lingiiistico como
en el del arbitrario gramatical. En el
general arbitrario lingiiistico, actua-
lizado ennuestrosiglo por Saussure,
se trata de una relacién exclusiva-
mente formal, o externa, entre la
palabra, en tanto que signo o

significante, ylosignificadoporella;

‘en el particular arbitrario gramati-

cal, sélo de ocasionales quebran-
tamientos -convencionalmente con-

- sagrados en cada lengua por el uso-

delanormativalégica que pornatu-
raleza (aqui si, por naturaleza) rige a
la expresidn verbal articulada. En
ambos casos, indemne queda la es-
pontinea adecuacion entre el pen-
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samiento y el lenguaje; con mads
precisién, entre el pensamiento y la
lengua respectiva. En ambos, el ar-
bitrario en juegoloes, no de arbitra-
riedad sino de arbitrio: arbitrio so-
cial en el uso comunitario de las
lenguas.®

Enlaconformacién del nuevo
estado de espiritu (como hubiera
dichoel propio Vaz Ferreira), a pro-
poésito del lenguaje, particular inci-
dencia ha tenido la reflexién sobre
la nocién de lengua, en tanto que
concrecidn viviente, animada, his-
térica, del mismo. Impénese aqui
observar que mdas que la
instauracién de unainquietud y una
temadtica, ha habido al respecto una
verdadera restauracién, desde lue-
goalaaltura delosnuevos tiempos.

Ya en el.siglo XVIII decia
Rousseau: “Las cabezas se forman
sobrelas lenguas, los amientos
toman el tinte delosidiomas, sélola
razén es comiin, el espiritu tiene en
cada lengua su forma particular” ®
Pasaje del Emilio citado y admirado
por Bello, quien a su vez -relacio-
nando tdcitamente lengua y habla-

decia, entre tantos giros concordan-
tes:

(33) Nos remitimos al Cap. “Légica y gramética
en Bello®, de nuestro Andrés Bello, fildsofo,
Caracas, Academia Nacional de la Historia
1986, pp.237-260.

(34) Rousscau, Emile. en Oeuvres

Complétes,
ed. 1969, TIV, p.346. :
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Ensayos sobre Carlos Vaz Ferreira

Muchos deslices se evitarian, y
el lenguaje de los escritores se-
ria mas correcto y exacto, si se
prestara mds atencién a lo que
pasa en el entendimiento cuan-
dohablamos(...) objeto, porotra
parte, que aun prescindiendo
de su utilidad prictica, es inte-
resante a los ojos de la filosofia,
porgue descubre procederes
mentales delicados que nadie
se figuraria en el uso vulgar de
una lengua.®

Y todavia, en el mismo lugar,
con referencia a la conjugacién del
verbo:

En las sutiles y fugitivas analo-
ias de que depende la eleccién
e las formas verbales (v otro

tanto pudiera decirse de algu-
nas otras partes del lenguaje),
seencuentraunencadenamien-
to riguroso de relaciones meta-
fisicas, eslabonadas con un or-
den y una precisién, que sor-
prenden cuando se considera
que se deben enteramente al
uso popular, verdadero y tini-
co artifice de las lenguas.

T

A la experiencia histdérica de la hu-
manidad en el uso del lenguaje -co-

(35) A.Bello, Andlisis ideoldgica de los iempos
de la conjugacidn castellana, Santiago de Chile,
1841, Podlogo.
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rriente y académico- habréd que acu-
dir siempre para el esclarecimiento
de la cuestién. Pero esa experiencia

istérica se integra con la personal
de cada uno. Y es entonces de pre-
guntar, o preguntarse: ;Le es posi-
ble a alguien, en cualquier circuns-
tancia, separar el pensamiento de
su expresion, sea ésta externa o so-
lamente interna? A pura via de
ejemplo: cuando se piensa, o se va
pensando, en el curso de un escrito
destinado a desarrollar y profundi-
zarun tema-cualquieraseasuindo-
le- con alguna amplitud, ;es distin-
to de cuanto simultineamente se
escribe, 0 se va escribiendo, para ex-
presarlo?; ;se-piensa y después se
escribe, 0 se piensa en el acto mismo
de escribir y se escribe en el acto
mismo de pensar?; ;es posible el
movimiento del pensamiento, y en
consecuencasuavance, sinlailumi-
nacion y el impulso -vjs 3 tereg- de
lo que al mismo tiempo se va escri-
biendo?; la frecuentemente sentida

urgencia de trasladar al papel un

pensamiento antes de que se pier-
da, ;como diferenciarla delade fijar
las palabras con que se lo ha pensa-
do, antes de que sean olvidadas?
En otros términos, en definiti-
va: la bisqueda de los conceptos,
juicios y enlaces racionales adecua-
dos, ;n0 es una sala conlabisqueda

de la también adecuada expresion -

verbal correspondiente?
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Vimos, por citas anteriores,
que preocupaba a Vaz Ferreira la
cuestion de “para qué sirve el len-
guaje”. Pues bien: cuando al cabo de
muiltiples referencias, por supuesto
bien logicas, al lenguaje como ex-
presion del pensamiento, concluye
que “la verdadera misién de la pala-
bra”, es la de ser “un esquema para
pensar”, ;no estd aludiendo -cons-
ciente o inconscientemente- al pa-
pel simultdneo al de la expresién que
el lenguaje cumple en el acto mismo
de pensar?

Tal pregunta nos conduce a
hacer sitio, por nuestra parte, a la
idea de que corresponde al lenguaje
una misién, o funcién, cuddruple,
desdoblada, dos a dos, en activa y
pasiva. Enlo activo, individual: ejer-
cicio del pensamiento propio (porla
palabra interior); expresidn del pen-
samiento propio (por la palabra ex-
terior, oral o escrita). En lo pasivo,
social: entendimiento, en unos casos,
comprension, en otros, del pensa-
miento ajeno, por parte del oyente
de la palabra oral o del lector de la
palabra escrita.

Buena parte de la Idg:!m viva,
al mismo tiempo que buena parte
de la filosofia del lenguaje de la co-
rriente analitica, pueden ser remiti-
das a una general Teoria del malen-
tendido. Pero tanto como del ejercicio
equivocado o de la malograda expre-
sion del pensamiento propio-lasdos



grandes fuentes de todos los llama-
dos paralogismos, falacias o sofis-
mas- derivan los malentendidos del
no eniendimiento o de la no compren-
sidn del pensamiento ajeno. Dos si-
thaciones, estas dos dltimas, que
pueden tener por causa, sea fallas
de la emisidn, sea deficiendias de la
2DCION.

La escuridad de expresiin no
debe confundirse, alguna vez se ha
dicho, con la “expresion de oscuri-
dad”: es siempre ella oscuridad de
la expresion verbal, bien distinta de
la ocasional oscuridad de pensamienio
-justificada o no, inevitable o no-
respecto a su objeto, real (interno o
externo), ideal o metafisico. Pero no
menos distinta, ademas, hacia el
exterior comunitario, de la escuridad
de entendimiento, por manquedad
de la rigida razén logica, y de la os-
curidad de comprension, por man-
quedad de la pldstica inteligencia
supralogica, del sujeto, individual o
colectivo, hasta quien ha llegado la
comunicacion.

Permitasenos reiterar al final
de este trabajo, palabras que fueron,
hace mads de un tercio de siglo, las
estrictamente iniciales de un breve
ensayo sobre el pensamiento de
nuestra lengua:

i3

Ensayos sobre Carlos Vaz Ferreira

‘Poseemos una ciencia del lenguaje
v el ser del ente que ella Hene
tema es oscuro; estd embozado hasta
el horizonte de [a fnﬂesﬁgczc‘&ﬁ ha
escrito Heidegeer. Tanto mds oscu-
70, afiadamos, cuanto que ese enfe -
el lenguaje- es inmanente a otro
mucho mds oscure aiin, del gue bro-
ta y se alimenta: el p&'*:cnmzmtﬂ
mismo. Pensamiento y lenguaje
constituyen una unidad indivisible.
El .EE“"Igm:IjE se tmpregna de las sus-
fancias animicas del pensamiento, v
éste se condiciona, desde su mds
originaria intimidad, mucho antes
de toda externa comunicacion ver-
bal, por las ﬁ}rmas v el ritnio secrefo
del fengu.-z;e,

Palabras de entonces que lla-
man a éstas: el ritmo secreto del len-
guaje -es decir, de la lengua- no es
otro que el ritmo del pensamiento.?

(36) “Pensamiento de lengua espafiola™, 1964,
en Filosofia de lengua espofiola, Montevideo,
Alfa, 1963, p.29.

{37) La distincidn entre lo verbal y lo concepmual
-endefinitiva, entre el lenguaje y el pensamiento-
tiene, si, sentido. Lo tiene, andlogo al de la dis-
tincion entre lo espacial y lo temporal -en
definitiva, entre el espacio y el tiempo-;
distincidn, ésta, tan obligante para la conciencia
natural como, en cierto plano, para la cientifica,
¥ aun para la filoséfica, al margen de la enérgica
unidad que a estas dos dltimas impone, en otro
plano, ¢l concepto espacio-tiempo. Desdo-
blamiento y unidad en dos diferentes planos de
la representacion, el inmediato natural v el
mediam ontoldgico, también a tenerse en cuenta
a propdsito de las relaciones entre el lenguaje y
el pensamienco. :
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